Sympozjum Komiksologiczne. Eksplikacja

motto:
Na stu ludzi umiejqcych czytaé, jeden zaledwie umie myslec. (J. Ruskin)

Lepiej zrozumiec¢ mato, niz zrozumiec Zle. (A. France)

Co roku w poszczegolnych Antologiach referatow z Sympozjow Komiksologicznych (tj. kiedys we
Wprowadzeniach, a ostatnio w osobnych tekstach — Eksplikacjach wlasnie) zamieszczam zestaw podstawowych
informacji na temat celéw i znaczenia tych publikacji oraz Sympozjow — tak, by czytelnika niezorientowanego (po
raz pierwszy czytajacego nasza Antologie) wprowadzi¢ w istote i zalozenia merytoryczne tego przedsigwzigcia, zas
czytelnikowi ,,opornemu” stworzy¢ wyczerpujaca sposobnos¢ do zweryfikowania swoich ,,oporéw”. Rowniez w
zwiazku z ujawnieniem si¢ pewne;j ,,obstrukcji myslowej” w stosunku do komiksologii u niektorych przedstawicieli
komiksowej branzy', wypada da¢ szanse tym sceptykom i oponentom do rewizji swoich — w gruncie rzeczy
nieracjonalnych — obiekcji.

Znaczacym motywem publikowania tego tekstu sa tez watpliwos$ci... Bowiem, pomimo do$¢ oczywistych,
gdyz trwajacych niezmiennie od dawna, niekorzystnych spoteczno-kulturowych uwarunkowan sytuacji komiksu w
Polsce i wynikajacej stad potrzeby rozumowego okielznania tej sytuacji, czyli rozwoju fachowej refleksji ,,na
tematy komiksowe” (i stworzenia odpowiedniej okazji do tego rozwoju), nie nalezy watpi¢ w mozliwo$¢
pojawienia si¢ nastgpujacego pytania: ...4 po co to Sympozjum Komiksologiczne...? Udzielenie odpowiedzi na tak
sformutowany ,,zarzut” wymaga objasnienia kilku podstawowych kwestii. Przy okazji pomoze to zapobiec
blednym interpretacjom i ewentualnym nieporozumieniom (wynikajacym najczgséciej z niewiedzy, cho¢ i tzw. zta
wola zapewne nie jest tu bez znaczenia) odnosnie istoty sprawy.

O potrzebie komiksologii

Obecny rozwoj sytuacji komiksu w Polsce cechuje si¢ znaczna dynamika i nieprzewidywalnoscia. Proby
kompetentnego scharakteryzowania, czy tez po prostu miarodajnego opisania tejze sytuacji (réwniez w celu
znalezienia jej przyczyn oraz propozycji rozwiazan) zaczynaja obejmowac swoim zasiggiem coraz wigksza ilo§¢
rozmaitych zagadnien wiazacych si¢ z komiksem bezposrednio Iub posrednio. Tym bardziej, ze samo
oddzialywanie ,.komiksowego zjawiska” juz dawno wykroczylo poza obszar pop-kulturowej areny. Wywotuje to
konieczno$¢ stosowania odniesien do rozmaitych dziedzin wiedzy, a wrecz potrzebg korzystania z ich dorobku; co
z kolei prowadzi do powstawania bardzo réznych mozliwych punktow postrzegania oraz interpretowania
komiksowych artefaktow, ,,zdarzen” i ,,okoliczno$ci” — by mozliwe stato si¢ wylowienie i dookreslenie
szczegotowych zagadnien w szerokim spektrum probleméw zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem
komiksu w spoleczno-kulturowej przestrzeni. I to zar6wno w aspekcie przedmiotowo-genetycznym (analiza
skupiona na samym przekazie komiksowym), jak i funkcjonalnym (komiks w kontekscie szerokiego spektrum
problemow spoteczno-kulturowych).

Jednakze w procesie dazenia do wyodrebnienia i ukazania komiksu jako autonomicznego przedmiotu
badan rownie istotna sprawa staje si¢ tez uchronienie tego gatunku przed zawlaszczeniem ,,praw do zajmowania si¢

nim” przez przedstawicieli jednej tylko dyscypliny naukowej o juz ugruntowanej pozycji, np. literaturoznawstwa —

! Zob.: K. Skrzypezyk, O komiksologii jako »mistrzowskim dziele do wykonania« — wobec myslowej obstrukcji sceptykéw i
oponentow. Wprowadzenie do Antologii referatow 7. Sympozjum Komiksologicznego, pt.: Komiks polski — mistrzowie i ich
dziela, pod red. tegoz, £.6dz 2007, s. 7-13.
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gdzie komiks staje si¢ obiektem zainteresowan najczesciej jedynie na zasadzie ,,ubogiego krewnego”, ktorym
trzeba si¢ zaja¢, bo wykazuje niejakie pokrewienstwo z wlasciwym obiektem zainteresowan, czyli w tym

przypadku z literatura®. Komiks, oczywiscie, moze by¢ rozpatrywany jako zjawisko literackie — w takim stopniu, w

jakim moze by¢ rozpatrywany jako zjawisko plastyczne. Ale, czy takie — ,,czastkowe” — podej$cie pozwoli
uchwyci¢ w pelni istote narracyjnego przekazu plastyczno-literackiego (obrazowo-stownego, stanowiacego wszak
definicyjny fundament gatunkowej odrebnosci komiksu)? ,.Zwykta logika” podpowiada, ze potrzebne tu jest inne
podejscie, niz to stosowane przy analizie tekstu (dzieta literackiego), czy obrazu (dzieta sztuk plastycznych) —
jezeli chcemy uchwyci¢ specyfike komiksu, jego autonomig¢ gatunkowa, ,,r6zno$¢” od przekazdéw wytacznie
tekstowych czy wylacznie plastycznych. Oczywiscie, otwarta pozostaje kwestia jak bardzo to podejscie ma by¢
inne — catkowicie odmienne, czy tylko ,troch¢ wyprofilowane” na uzytek badan komiksu. Zawsze jednak z
uwzglednieniem istotowej specyfiki gatunku, czyli narracyjnej jedno$ci ikono-lingwistycznej® (a w przypadku
braku tekstu w danym przekazie — istota staje si¢ zasada narracji obrazkowej*).

»Wyposazenie edukacyjne”, wiedza i dotychczasowa praktyka badawcza przedstawiciela danej dyscypliny
naukowej nie utatwiaja, a czasem wrgcz uniemozliwiaja mu poglebiong eksploracje obszarow spoza jego naukowej
domeny. Tyczy si¢ to w takiej samej mierze literaturoznawcow, co chociazby historykow sztuki. Bowiem
umiejgtno$¢ przeanalizowania tresci komiksowej fabuly czy opisania obrazka komiksowego nie jest tozsama z
umiejgtnoscia dokonania fachowej analizy przekazu komiksowego. Potwierdza to, cho¢ niejako mimochodem,

rowniez Michat Btazejczyk: Duza czes¢ miodych badaczy [komiksu] ma wyksztatcenie filologiczne, co skutkuje

> W jednej ze swoich ksiazek Jerzy Szylak skonstatowat: komiks moze by¢ zjawiskiem paraliterackim, quasi-literackim lub
nawet utomnie literackim, co nie zmienia faktu, ze jest zjawiskiem literackim (J. Szylak, Komiks w kulturze ikonicznej XX w.
Wstep do poetyki komiksu, Gdansk 1999, s. 104). Ja jednak uwazam, ze takie arbitralne okreslenie (a de facto zawezenie)
mozliwo$ci ujmowania ,,statusu gatunkowego” komiksu jest nie tylko nazbyt bezalternatywne i przez to zubazajace jego
kulturowa rangg, ale po prostu nieadekwatne wzgledem tej OBRAZOWO-stownej (IKONO-lingwistycznej) formy przekazu.
Mysl tg szerzej przedstawiam w artykule pt. Przeciw trywializacji medium — audiowizualnos¢ komiksu, [w:] Komiks w dobie
postmodernizmu. O tendencjach tematycznych i formalnych we wspotczesnych komiksach, pod red. K. Skrzypczyka, 1.6dz
2005, s. 64-70 — bedacego de facto ,,dopetnieniem” do tekstu: Komiks jako medium w kulturze wspolczesnej. Wstep do
charakterystyki zagadnienia, GIELDA KOMIKSOW nr 8 (2002 r.). Bowiem artykuly te stanowia swoiste ,ekstrakty”
fragmentow (tj. poszczegdlnych rozdziatdéw) wigkszej catoéci: Komiks jako medium kultury wspofczesnej — bedacej moja praca
magisterska napisang (i obroniona) w Katedrze Socjologii Sztuki Uniwersytetu L.odzkiego pod kierunkiem Prof. dr hab. B.
Sutkowskiego (recenzent: Prof. dr hab. G. Sztabinski), £.6dz 1997. Twierdzenie swe Szylak powtorzyt jeszcze kilkakrotnie, np.
podczas jednej z dyskusji panelowych na Festiwalu Mysli Drukowanej COM.X, ktory odbyt si¢ w Szczecinie w dniach 18-
26 listopada 2006 .

’ Nazwe ,jedno$é ikono-lingwistyczna” wprowadzil Bernard Toussaint na okre§lenie strukturalno-formalnej istoty ,,typowego”
komiksowego przekazu (zob.: Ideographie et bande dessinée, COMMUNICATIONS 1976, nr 24, [podaj¢ za:] K. T. Toeplitz,
Sztuka komiksu..., op. cit., s. 21). Wydaje mi si¢ jednak koniecznym podkreslenie tu, ze w przypadku komiksu chodzi o
przekaz fabularny, o narracj¢ generowana przez to organiczne wrgcz zespolenie obrazu i stowa w ,konstruowaniu”
(sensownej) tresci komunikatu, czyli obrazowo-stownej opowiesci. Bo przeciez z jedno$cia ikono-lingwistyczna mamy
réwniez do czynienia w przypadku plakatu (gdzie jednak pro-fabularna narracyjnos$¢ nie stanowi celu przekazu). Stad wiasnie
— w odniesieniu do komiksu — potrzeba dookreslenia: narracyjna jedno$¢ ikono-lingwistyczna. Z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze aspekt lingwistyczny nie jest absolutnie konieczny, by mogt zaistnie¢ przekaz komiksowy, bo takowy moze
zachodzi¢ rowniez w przypadku narracji wylacznie obrazkowej (bez tekstu). A moze jednak jest konieczny (z perspektywy
ostrej definicji gatunku)? Czy narracyjny przekaz obrazowy bez elementéw stownych to jeszcze jest komiks? Moze nalezatoby
tu méwic¢ o komiksowym podgatunku?

* Ta ,,dwuwariantowo$¢” prowokuje pytanie: co jest ,,uniwersalna” istota komiksu? Czy — tak, jak w przypadku propozycji
Toussainta — w komiksie rzeczywiscie mamy do czynienia z jednos$cia elementéw obrazowych i stownych? Przeciez prymat
obrazu wydaje si¢ tu bezdyskusyjny. Moze wszak istnie¢ komiks bez tekstu (abstrahujac od pytania o odrgbny komiksowy
podgatunek takim przypadku), ale czy moze istnie¢ komiks bez obrazu? Nie. Nawet jezeli jest to jedynie obraz stow (bez
figuratywnych przedstawien), to jednak musi to by¢ OBRAZ tych stow, a nie ,,przezroczysty” (drukarski) tekst, bo wowczas
mamy do czynienia z przekazem po prostu literackim. (I nie chodzi mi tu o literackie eksperymenty ze zobrazowywaniem stow
np. w poezji konkretnej, ale o hipotetyczna sytuacj¢ komiksu — tj. przekazu wykorzystujacego poetyke komiksu, czyli
obrazkowe ,,kadry”, kompozycje planszy i inne elementy stuzace uzyskaniu narracyjnosci przekazu poprzez sekwencyjnosc
»kadrow” — ktory bylby pozbawiony przedstawien figuratywnych.)
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swoistym yskrzywieniem literackim« wynikow ich pracy. Na komiksy patrzq oni z perspektywy li tylko jezyka,
tekstu, teorii literatury. Nie jest to bledem samo w sobie, o ile jest wlasciwie zastosowane (z czym tez roznie bywa).
Niestety, taka perspektywa nie pozwala uwzglednic¢ szeregu zagadnien, wykraczajqcych poza doswiadczenie
teoretycznoliterackie. W szczegdlnosci, praktycznie nikt nie pisze o graficznym aspekcie komiksow, chyba ze w
ciasnym ujeciu strukturalistycznym, wiele analiz komikséw mogloby réwnie dobrze dotyczyé powiesci lub filméw’.

Zadaniu fachowej analizy przekazu komiksowego nie jest tez w stanie sprosta¢ w Polsce tzw. krytyka
gatunku (zamieszczana niegdy$S w magazynach i fanzinach komiksowych, a ostatnio coraz powszechniej na
»specjalistycznych” stronach internetowych oraz w réznych ogoélnopolskich czasopismach, najczesciej w ich
dziatach dotyczacych kultury). Bo jest po prostu amatorska, zbyt powierzchowna, co najwyzej przyczynkarska,
najczesciej nieudolna, sprowadzona do ,recenzji” i eksponowania wiasnych wrazen ,recenzenta”, a wigc nie
prowadzaca do poglebionych analiz i nie potrafiaca w pelni uchwyci¢ zlozonosci zjawiska. A przeciez jezeli
chcemy widzie¢ komiks w rzedzie innych gatunkéw, ktére maja juz swe niekwestionowane miejsce w kulturze, to
nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, ze pozycje komiksu (,,artystyczno-kulturowa warto§¢” poszczegoélnych realizacji)
wyznacza¢ begda te same mechanizmy, ktore okreslaja wartos¢ i znaczenie dokonan w ramach innych gatunkéw — a
wigc fachowa refleksja teoretyczna (w szczego6lnosci naukowa).

Sytuacja taka ewokuje zasadnosc¢, a wrecz koniecznos¢ wyodrgbnienia osobnej dyscypliny wiedzy, ktora
w sposob calosciowy, a jednoczesnie usystematyzowany, skodyfikowany i (naukowo) unormowany obejmowataby
og6l problematyki zwigzanej z teoretycznymi rozwazaniami nad komiksem — rozumianym tu jako osobny
gatunek, odrgbne medium, autonomiczna forma ekspresji tworczej. Implikuje to ipso facto rowniez potrzebe
utworzenia i desygnowania nazwy charakteryzujacej (a przy tym organizujacej, grupujacej) wszelkie powazne
poczynania teoretyczne (analityczne) ogniskujace si¢ na komiksie i wokot problemow jego dotyczacych — co
mozna by okresli¢ jako ,teoria komiksu”, ,,wiedza / nauka o komiksach”, ,studia nad komiksem”, czyli jednym
stowem: komiksologia® (per analogiam do teatrologii, muzykologii, narratologii, i in.)’. Podkre$lam, ze
komiksologia nie jest tu nazwa ,,robocza” — ale po prostu ,,logiczna”, a wrecz ,,jedyna mozliwa” (jezeli chcemy
pozosta¢ w obszarze racjonalizmu lub chociaz zdrowego rozsadku). Bo jakaz inna moglaby wchodzi¢ w rachubg —
»komiksonomia”? ,,Komikstyka”? Skoro obiekt naszych zainteresowan nazywa si¢ komiks, to naturalna nazwa
nauki nim si¢ zajmujacej jest wiasnie komiksologia®.

Uwazam, ze nie ma sensu siedzie¢ bezczynnie z zalozonymi rekami i (nie)cierpliwie czeka¢ az Laskawi
Reprezentanci Nauki zechca zajmowac si¢ komiksem. Bo moze si¢ okazaé, ze jednak im ,,si¢ nie zachce” (kilka
warto$ciowych artykutéw autoréw ,,spoza branzy” wiosny nie czyni...) Albo, co gorsza, moga zacza¢ zajmowac

si¢ komiksem niekompetentnie, powierzchownie Iub po prostu nieuczciwie, tendencyjnie czy ztosliwie... Przyktad

> M. Blazejezyk, Kilka uwag o kondycji badan komiksu w Polsce, ZESZYTY KOMIKSOWE nr 5 (X-2006), s. 78.

® Uzywanie stowa ,komiksologia” (bez cudzystowu) usankcjonowat prof. Jan Miodek w swojej ksiazce pt.: Syntetyczne
konstrukcje leksykalne w jezyku polskim (Wroctaw 1976, s. 66, 73). Wcze$niej, pojgcie to w ujgciu praktycznym zastosowat
(po raz pierwszy w Polsce?) prof. Janusz Dunin (w cytowanych w tym artykule dwoch swoich tekstach).

7 Zob.: K. Skrzypczyk, O komiksologii avant la lettre. Wprowadzenie do Antologii referatéw interdyscyplinarnego sympozjum
popularnonaukowego [1. Sympozjum Komiksologicznego], pt.: Sztuka komiksu w perspektywie polskiej komiksologii, pod red.
tegoz, £.odz 2001, s. 5-6. A przy okazji — w tym kontekscie pojawia si¢ czasem rowniez nazwa ,,komiksoznawstwo”. Wydaje
si¢ jednak, ze jest to pojecie stworzone dla wiedzy wynikajacej z ,,fanowskiego pasjonowania si¢” komiksami i wszystkim, co
wiaze sig z ich pop-kulturowsa atrakcyjnoscia (,,fajnoscia”). Komiksoznawstwo nie jest wigc synonimem komiksologii, gdyz
nie mozna utozsamia¢ go z naukowg refleksja, jaka konstytuuje istote komiksologii, bo po prostu chodzi w nim o co$
zupetnie innego (aczkolwiek sa, oczywiscie, obszary wspolne obu form czy sposobdw ,,zajmowania si¢”” komiksami).

¥ Kwestie te reguluja okreslone zasady. Dociekliwym polecam nastepujaca pozycje: T. Pawlowski, Pojecia i metody
wspolczesnej humanistyki, cz. 1 — Metody tworzenia pojec¢, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 9-150.
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chybionych (a wrgcz kuriozalnych) poczynan w tym zakresie literaturoznawcy (i skadinad wybitnego poety i
thumacza) Stanistawa Baraficzaka® czy psychologa Jana Miodkowskiego' jest tu znamienny. Byé moze w innych
przypadkach nie ztosliwos¢ czy tendencyjnos¢ wezma gore, ale po prostu brak okreslonego zasobu wiedzy (historia
i teoria gatunku), a takze wzorow fachowego pisania o komiksie — specyficznego z uwagi na specyfikg gatunku
(tworu obrazowo-stownego), wymagajacego od badacza ,,anektowania” podstaw teoretycznych i metodologii z
r6znych dyscyplin naukowych (a przynajmniej dziedzin wiedzy) i ewokujacego potrzebg ujgcia swoistego, innego
niz oferuja znane dotychczas dyscypliny (np. literaturoznawstwo czy historia sztuki). A to wilasnie idea
komiksologii stwarza i ,uprawomocnia” ramy teoretyczne i metodologiczne takiej ,stricte komiksowej”
ptaszczyzny badawczej i — co za tym idzie — SPECJALISTYCZNEGO zasobu wiedzy. Chodzi tu o to, by
poczynania analityczno-badawcze dotyczace komiksu, a realizowane na gruncie réznych dyscyplin naukowych w
jakis sposéb skanalizowaé, ukierunkowaé, wesprze¢ wiedza o ,,gatunku z pogranicza” i ,,sformatowaé pro-
komiksowo”. I stad wiasnie potrzeba komiksologii — rozumianej szerzej, niz tylko stosowanie pewnego rodzaju
metodologii. Bo celem nadrzgdnym emancypacji sfery badan nad komiksem jest doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej autonomizacja (a wigc tez i nobilitacja) komiksu jako osobnego gatunku artystycznego nie bedzie
kwestionowalna.
O przezwycigzaniu (bezsensownego) negowania komiksologii

Wydaje sig, ze sprawa jest oczywista: skoro mys$limy o komiksie jako osobnej dziedzinie tworczosci,
odrgbnym gatunku artystycznym — zdecydowanie réznym (mimo ewidentnych pokrewienstw i asocjacji) od
literatury, plastyki, czy chociazby filmu animowanego — to réwniez teoria komiksu i sposob analizowania
komiksowych przekazéw musza by¢ rézne (a przynajmniej specyficzne) od teorii literatury, sztuk plastycznych czy
filmu animowanego. Bo to po prostu wynika z gatunkowych (medialnych, strukturalno-istotowych) réznic migdzy
tymi formami przekazu; a zatem, by komiksy sensownie bada¢ ,,w adekwatny sposob”, nie mozna zajmowac si¢
nimi wylacznie z wygodnej pozycji juz istniejacych dyscyplin i postrzega¢ go jedynie przez pryzmat podobienstw
do juz uznanych gatunkow, lecz potrzeba tu podejscia swoistego, dostosowanego do specyfiki gatunkowej
komiksu. Tymczasem jednak pojawiaja si¢ pewne (zaskakujaco zachowawcze, a wrecz ,,wsteczne”, by nie

powiedzie¢ niemadre'') watpliwosci: Fakt, ze istniejq krytycy, ktérzy w imie obrony pewnego systemu

° S. Baranczak, Kapitan Zbik w $wietle najnowszych ustaler: historii sztuki europejskiej, [oraz tegoz:] Blurp!, [oba teksty w,
tegoz:] Ksiqzki najgorsze i pare innych ekscesow krytycznoliterackich, Krakoéw 2009. Por.: J. Szytak, Doktor RELAX i mister
komiks. Stow kilka o dwdch wypowiedziach na temat pewnego magazynu komiksowego, [w:] Komiks w Polsce a komiks polski,
Antologia referatow 2. Sympozjum Komiksologicznego, pod red. K. Skrzypczyka, £.6dz 2002, s. 34-36.

10 3. Miodkowski, Kulturowe aspekty obrazowania. llustracje ksiqzkowe i komiksy [rozdz. w:] Aktywnos¢ wizualna czlowieka,
Warszawa — £.0dz 1998, s. 314-318. Por.: J. Szytak, Podstawy komiksu, [FO:PA] nr 12 (lipiec 2007), s. 2-11.

" Pokretna dialektyke, zdradzajaca usilne (a przy tym zupelnie niezrozumiate) dazenia autora do negacji zasadno$ci
»proklamowania” komiksologii, znalezé mozna w artykule Jerzego Szylaka pt. Druga strona literatury (ZESZYTY
KOMIKSOWE nr 5 /X-2006): Nie jestem szczegolnie przekonany o koniecznosci istnienia ykomiksologii«. Uwazam, Ze bez
niej swiat bylby prostszy, bardziej przejrzysty i lepiej uporzqdkowany. Za jej istnieniem przemawia tylko to, ze
literaturoznawcy sami z siebie nie bardzo chcq zauwazaé, ze istnieje »literatura obrazkowac i ktos musi im o tym przypomniec.
Przeciwko »komiksologii« przemawia jednak fakt, ze obwieszczajqc istnienie komiksu jako osobnego gatunku artystycznego,
uwalniajq sumienie literaturoznawcow od poczucia winy, ze nie zajeli sie czyms, czym powinni i poglebiajq przepas¢ miedzy
komiksem i innymi sztukami. No, cb6z — ja z kolei nie jestem szczegélnie przekonany o sensowno$ci powyzszych
sformutowan... Przeciez rdwniez bez literaturoznawstwa $wiat bytby jeszcze bardziej prosty, przejrzystszy i jeszcze lepiej
uporzadkowany... W jakim wigc celu wyodrebnito si¢ literaturoznawstwo, skoro o literaturze z powodzeniem pisali
filozofowie, np. Arystoteles? (Zob.: Arystoteles, Retoryka — Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988) To zaiste
niestychane, ze powstanie lub nie komiksologii burzy antykomiksowe lenistwo literaturoznawcow, ktorzy jako jedyni w tej
czesci Uktadu Stonecznego (ach, te uktady...!) sa predestynowani do zajmowania si¢ komiksami i do zasypywania przepasci
(?!) migdzy komiksem a innymi sztukami... A co z reprezentantami innych dyscyplin naukowych — historykami sztuki,
kulturoznawcami, socjologami, psychologami, i in., ktoérzy nie stosuja ,,narzedzi literaturoznawczych”, a jednak zajmuja si¢
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analizowania, interpretowania i oceniania zjawisk artystycznych, odmawiajq komiksowi prawa do miana gatunku
artystycznego (...), sktania niektorych badaczy komiksu do postulowania koniecznosci powotania nowej dyscypliny
badan, zwanej (roboczo) »komiksologiq«. W takim postulacie kryje sie jednak (nieco aroganckie, moim zdaniem)
zatozenie, ze komiksolog potrafi czytac historyjki obrazkowe w inny sposob niz literaturoznawca, psycholog czy
filozof**. Uwazam — bo wolg by¢ arogantem, niz ignorantem — ze jednak potrafi, gdyz czyta je nie ,,naiwnie”, lecz
ze $wiadomoScia swoistosci gatunkowej tego rodzaju tworczej ekspresji, z wiedza dotyczaca historii gatunku i
jego mozliwosci jako autonomicznej formy przekazu, itd. (Oczywiscie, mam tu na myS$li komiksologa
»profesjonalnego”, nie za$ ,,domorostego”.) Bo komiksolog ex definitione jest znawca tego gatunku — co
zdecydowanie odroznia jego sposdb odbioru komiksu od sposobu odbioru, jaki jest udziatem nieznawcow tego
gatunku. Wystepuje tu dokladnie taka sama zalezno$é, jak w przypadku odbioru (czytania) literatury przez
literaturoznawce i nieliteraturoznawce (chociazby psychologa czy filozofa), ogladania filmu przez filmoznawce i
niefilmoznawce (chociazby filologa czy komiksologa), kontemplowania i analizowania dziet sztuk plastycznych
przez estetyka czy historyka sztuki i nieestetyka czy niehistoryka sztuki (chociazby entomologa, niekoniecznie
Motylkowskiego...), itd. Wiasnie dlatego, ze istnieja — nie tylko zreszta w Polsce — tacy krytycy czy naukowcy,
ktorzy nie zajmuja si¢ komiksem ,,w nalezyty spos6b”, a mimo to odmawiaja komiksowi prawa do miana gatunku
artystycznego (bo — nie posiadajac odpowiedniego zasobu wiedzy komiksologicznej — bazuja w swych sadach na
powierzchownym ogladzie i/lub stereotypach, nie za$§ na wnikliwym i racjonalnym przyjrzeniu si¢ zjawisku),
uzasadnione jest postulowanie konieczno$ci zmiany tego (dziwnego wszak) stanu rzeczy. Na przyktad wiasnie
poprzez podejmowanie prob stworzenia (a przynajmniej wydzielenia z juz istniejacej sfery) odpowiedniego
obszaru wiedzy, umozliwiajacego powazne, racjonalne traktowanie komiksu i analizowanie go w sposob
gwarantujacy uwzglednianie specyfiki formalno-strukturalnej tego gatunku — bedacego wszak juz dawno
»ukonstytuowanym rezultatem” synkrazji i korespondencji sztuk, nie za$ ulomna odro$la literatury czy sztuk
plastycznych, albo filmu. Co wtasnie wrecz wymusza — przy checi pelnego uchwycenia waloréw komiksowego

przekazu — konieczno$¢ zajmowania si¢ tym gatunkiem w spos6b odmienny od tego, jaki sztampowo

naukowo komiksami (wystarczy uwaznie zapozna¢ si¢ z ,,Notami o Autorach”, zamieszczanymi w poszczegolnych
Antologiach referatow z Sympozjow Komiksologicznych). Jerzy Szytak jednak ,,idzie w zaparte”, nieugigcie probujac
uzasadnia¢ swa literaturocentryczna (a de facto antykomiksologiczna) postawe: Pisanie osobnej teorii komiksu i osobnej
historii komiksu poteguje przekonanie, ze jest to jakies zjawisko osobne, w zyciu kulturalnym normalnego czlowieka nieobecne.
A przeciez to nieprawda. Hmm... czyzby wigc fakt zajmowania si¢ przez literaturoznawcéw literatura powodowat jej
»oderwanie si¢ od normalnego czlowieka” i sprawial, ze literatura staje si¢ przez to ,,zjawiskiem obcym”...? (Jesli tak, to
literaturoznawcow powinno zabra¢ si¢ z tej piaskownicy natychmiast, bo ich poczynania szkodza pro-literackiemu
ukulturalnianiu Normalnego Czlowieka!) Literaturoznawcy w ogéle duzo wiedzq i majq odpowiednie narzedzia do badania
zjawisk rozmaitych i spokojnie mogliby wciqgna¢ komiks do obszaru swoich badan. Problem w tym jednak, Ze im sie nie chce.
No, wlasnie. A ponadto — skoro Superman jest taki sprytny, to dlaczego ubiera majtki na spodnie? A calkiem serio — czy jest to
wystarczajacy argument dla negowania sensu istnienia komiksologii? Nazbyt wyidealizowane postrzeganie rzekomej
wszechstronnos$ci badawczej literaturoznawcow zauwazaja rowniez inni autorzy: (...) o ile w odniesieniu do literatury nieco
dawniejszej literaturoznawca bez wigkszego wahania pisze o operze mydlanej, farsie, melodramacie i wodewilu, o tyle nie
bardzo wie, co poczqc¢ z posiadajqcymi literackie koneksje wspolczesnymi sztukami pogranicznymi i reprezentujqcymi je
kolekcjami tekstow. W takich sytuacjach najczesciej poprzestaje na rozwazaniach o adaptacjach bqdz, nie troszczqc sie o
specyfike przekazu (film, serial, gra itd.), mowi generalnie o fabulach i Swiatach przedstawionych. W ten sposob — albo
badawcze pola pozostajq niczyje (przykiadem moze byc¢ komiks), albo trwa wyczekiwanie na decyzje sqsiadow, ktorzy
przygotujq material, jaki literaturoznawca przyjmie do wiadomosci i potraktuje jako kontekst albo jako zbior rozstrzygniecd, do
wykorzystania w jego rozwazaniach. (P. Kowalski, Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw,
pogladow i mistyfikacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 208-209.) A takze: (...) w naukach
humanistycznych trudno znalezé takie ujecia metodologiczne, ktore mialyby charakter uniwersalny; klucze otwierajqce
wszelkie mozliwe drzwi z reguly okazujq sie wytrychami (M. Glowinski, Wokot narratologii, [w:] Narratologia, pod red. tegoz,
Gdansk 2004, s. 11). Ponadto, np. fakt istnienia religioznawstwa nie ,,uniemozliwil” wszak powstania religiologii...

12 1. Szytak, Podstawy komiksu, op. cit., s. 11.



zaproponowa¢ moze ,.konserwatywny” literaturoznawca'® czy historyk sztuki, a tym bardziej psycholog czy
filozof, gdyz po prostu nie respektuja oni — bo nie znaja (lub nie rozumieja) — podstaw wiedzy o komiksie, np. o
jego gatunkowej istocie, czyli narracyjnej jednosci ikono-lingwistycznej (albo tez narracyjnosci obrazkowej — gdy
mamy do czynienia z przekazem pozbawionym tekstu).

Z drugiej strony pojawiaja si¢ tez obawy o utworzenie si¢ ,getta komiksologicznego” (czyli
hermetycznego zamknigcia si¢ komiksologow we wlasnym kregu i zmarginalizowania przez to swoich badawczych
poczynan), lecz nie wytrzymuja one konfrontacji z faktami. Bowiem komiksologia bynajmniej nie opiera si¢ tylko i
wylacznie na tekstach badaczy branzowych, lecz otwiera si¢ bardzo szeroko na poczynania badawcze
reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych — o ile ich analizy dotycza bezposrednio (lub chociaz posrednio)
komiksu i maja charakter naukowy (lub chociaz popularnonaukowy); i, oczywiscie, o ile uwzgledniaja gatunkowa
specyfike komiksu (a wigc wpisuja si¢ w przestrzen teoretyczno-badawcza wyznaczana przez komiksologig).
Przynajmniej tak to wyglada w tej chwili w Polsce. Sytuacja z obszaru np. literatury fantastycznej nie jest tu
paralelna, bo dotychczasowe do§wiadczenia pokazuja, ze komiksologig wspottworza osoby nie bedace zagorzatymi
pasjonatami gatunku (tak, jak to najczesciej bywa w przypadku osob piszacych na temat fantastyki naukowej), a
wigc majacymi do niego stosunek zdystansowany — jak do interesujacego zjawiska artystycznego czy spoteczno-
kulturowego.

Zas konkretna probe wyjscia naprzeciw potrzebie wyznaczenia i skonkretyzowania sfery zagadnien
wskazujacych granice oraz mozliwe obszary zastosowan mysli teoretycznej (refleksji naukowej'*) nakierowanej na
komiks (na opis i analize calosci zjawiska, jak tez poszczegélnych elementéw je wspottworzacych'), czyli
komiksologii, stanowia w szczegdlnosci wlasnie interdyscyplinarne (lecz wyprofilowane pro-komiksologicznie) i
popularnonaukowe (ze swego charakteru) coroczne Sympozja Komiksologiczne (SK) — organizowane od 2001
roku w ramach kolejnych Miedzynarodowych Festiwali Komiksu (MFK) w Lodzi'’.

O potrzebie takich inicjatyw (Sympozjéw Komiksologicznych)

Sympozja odbywaja si¢ w Lodzkim Domu Kultury, w ostatnim dniu trwania Festiwalu (niedziela); obrady
— na state wpisane w program MFK — kazdorazowo daja okazj¢ do prezentacji stanu i kondycji rodzimej mysli
komiksologicznej, umozliwiajac sprecyzowanie (w roznorodnej optyce) calej gamy teoretycznych problemow
zwigzanych z komiksem, ze specyfika tego gatunku, z rola, znaczeniem i sytuacja komiksu — nie tylko w Polsce

(cho¢ ze szczegbdlnym uwzglednieniem charakterystyki polskiej tworczosci komiksowej 1 proba osadzenia jej w

B W przypadku komiksu mamy do czynienia z ewidentnym prymatem obrazu — skad wiec pomyst na oddawanie pola ,,pro-
literackiemu ubezwlasnowolnieniu komiksu” i na ,,upychanie” tego gatunku w ciasnych (i ,nieadekwatnych”!) ramach
»zjawiska literackiego™? Samo stwierdzenie, Ze istota jest tu opowiadanie obrazem (czy stowobrazem — polecam moj artykut z
GIELDY KOMIKSOW nr 8) nie moze by¢ tak bezdyskusyjna podstawa do klasyfikowania komiksu w kategoriach zjawiska
literackiego sensu stricto. Tym bardziej, ze z ,,opowiadanie obrazem” (w obrazie, poprzez obraz) wystepuje rowniez w
malarstwie czy nawet rzezbie (a w sztuce dawnej trudno byloby znalez¢ takie dzieta, ktore nie ,,opowiadaja”...) — ale przeciez
nie jest to podstawa do klasyfikowania malarstwa czy rzezby jako dziedziny literackiej! (Ciekawe rozwazania na ten temat
przedstawia Maria Poprzecka w ksiazce pt.: Swiat wyobrazony. O sposobach opowiadania w polskim malarstwie XIX wieku,
Warszawa 1986.) A czyz w przypadku filmu nie mamy do czynienia z sytuacja analogiczna? Tutaj jednak ,,0sobno$ci”
gatunkowe;j filmu nikt juz nie kwestionuje...

' Zob.: J. Apanowicz, Metodologia nauk, Torun 2003.

> Przyktad (w aspekcie warszawskim): K. Skrzypczyk, Warszawa — komiksowy super-bohater, STOLICA 2008, nr 9
(wrzesien), s. 34-38.

' 0d 2009 r. oficjalnym wspotorganizatorem Sympozjow stat si¢ Uniwersytet £.odzki i tym samym nastapito swoiste
»wyemancypowanie si¢” spod wplywu LDK-u. Niemniej jednak zachowana zostata zasada organizowania Sympozjow w
czasie trwania Festiwalu — po to, by utrzymac¢ mozliwo$¢ korzystnej interakcji migdzy tymi przedsigwzigciami. Mianowicie,
chodzi o stwarzanie wyczerpujacej sposobnosci do ,kontaktu” migdzy teoria (teoretykami — komiksologami) a praktyka
(gwarantowana przez program Festiwalu).
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szerokim kontekscie ogdlnokulturowym). Wazne jest to, ze Sympozja — cho¢ osadzone w ramach todzkich MFK —
zachowuja wlasna autonomi¢ i odrgbny profil, bowiem z zalozenia maja one charakter niekomercyjny i
niemasowy, stanowiac przede wszystkim okazj¢ do spotkania si¢ réznych oséb interesujacych si¢ komiksowa i
okotokomiksowa problematyka, w celu skonfrontowania réznorakich punktéw widzenia, wymiany pogladow na
temat komiksu i poprzez to wzbogacenia wiasnej wiedzy z tego zakresu, jak tez inspirowania nowych inicjatyw
badawczych. Stownikowa definicja sympozjum oznacza wszak ,uczt¢ intelektualna”, zebranie specjalistow
[podkreslenie moje — K. S.] z jakiejs dziedziny poswiecone omawianiu okreslonych zagadnien, wspolnej wymianie
mysli'’. Sympozja Komiksologiczne wychodza wigc naprzeciw potrzebie ujecia w ,,instytucjonalne ramy” spotkan
polskich badaczy komiksu i 0s6b zainteresowanych tego typu dziatalno$cia. W horyzoncie polskiego $wiatka
komiksowego jest to jedyna taka inicjatywa (cho¢ okazji do tego typu spotkan nie brakuje — na kilkunastu ré6znych
corocznych ,,imprezach komiksowych” w Polsce — lecz wowczas spotkania te maja charakter nieformalny, glownie
towarzyski).

Z uwagi na przyjete ramy merytoryczne i organizacyjne, Sympozja Komiksologiczne sa ze swej istoty
interdyscyplinarne; bowiem intencja organizatorow jest stworzenie roboczego forum dla mozliwie wielu
reprezentantow roéznych dyscyplin  wspotczesnej szeroko pojetej humanistyki (np.: historykow sztuki,
kulturoznawcow, polonistow, psychologdéw, socjologéow, i in.), wyznaczajacych swymi referatami réznorodne
teoretyczno-badawcze konteksty opisywania komiksu i tym samym wskazujacych mozliwe sposoby eksplorowania
jego fenomenu. Bo przeciez Kazda nowo tworzqca sie dyscyplina naukowa skupia uczonych wywodzqcych sie z
roznych tradycji naukowych i szkét myslowych. Operujq oni odmiennymi wizjami nauki, wyznajq zroznicowane
wartosci zwiqzane z ludzkim poznaniem, rozniq sie preferencjami metodologicznymi i umiejetnoSciami
warsztatowymi. Stqd procesy budowania poczucia dyscyplinowej tozsamosci sq zwykle diugotrwate i nigdy nie
prowadzq do osiqgniecia pelnego konsensu'®. Nie mniej istotne jest tu zaprezentowanie mozliwosci
wieloaspektowego rozprawiania na temat komiksu — rozumianego tu jako swoiste zjawisko artystyczne, kulturowe,
spoteczne — bez arbitralnego zawgzania mozliwych punktow odniesienia do niego, czy ograniczania potencjalnych
obszaréw profesjonalnej analizy'’. Zaréwno jednak interdyscyplinarno$é, jak i wieloaspektowosé tego Sympozjum
nacechowane sa dazeniem do uwzgledniania kwestii autonomizacji badan nad komiksem i wyprofilowane pod
katem eksponowania pro-komiksologicznej specyfikacji analiz.

Sympozja Komiksologiczne odgrywaja wigc zasadnicza role w procesie tworzenia podstaw nowej
dyscypliny wiedzy — komiksologii wtasnie — pobudzajac i umozliwiajac jej rozwoj oraz ,,instytucjonalne istnienie”.
O celach Sympozjow Komiksologicznych

Zastanawiajaco aktualnie brzmia dzi$ stowa (napisane prawie 40 lat temu): problemy komiksologow moga
wydawac sie nam ciekawostkq bez znaczenia, gatunek ten bowiem nigdy nie odgrywat u nas wiekszej roli i zapewne
niewiele ze swiatowego w tej dziedzinie dorobku warto zaprezentowac¢ naszemu czytelnikowi. Alisci moze warto

zwrécié uwage na mozliwosci gatunku i zdobyé przynajmniej podstawowe informacje (...)*°. Od samego poczatku

17 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 719.

' M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci dyscypliny naukowej, Wroctaw 1998, s. 139.

" Oczywiscie, ,,interdyscyplinarne nacechowanie” analiz komiksu utraci swa zasadno$¢ w momencie catkowitego
ukonstytuowania si¢ swoistych — komiksologicznych sensu stricto — ram teoretycznych i formut metodologicznych w
badaniach nad gatunkiem. Jest to sytuacja tozsama do innych ,,independentyzujacych si¢” obszaréw badan w przestrzeni
ogo6lnokulturowej — por.: per analogiam np. do narratologii, witkacologii, egiptologii, religiologii, i in.

2'J. Dunin, Wstep do komiksologii, ODGLOSY 1971, nr 2. W tym artykule stowo komiksologia w tytule zostato zapisane bez
cudzystowu, gdyz odnosi si¢ ono konkretnie do nauki zajmujacej si¢ komiksem — czego wlasnie dotyczy tres¢ tego artykutu.

7



naczelnym motywem organizacji Sympozjow jest dazenie do ukazania ,najzabawniejszej ze sztuk”' w
nobilitujacym $wietle fachowych analiz (poprzez torowanie drogi dla profesjonalnych eksploracji i stworzenie
teoretycznego kontekstu dla poczynan badaczy®®). Dlatego tez tematy przewodnie poszczegdlnych edycji
przedsiewzigcia (Sztuka komiksu w perspektywie polskiej komiksologii w 2001 r., Komiks w Polsce a komiks
polski w 2002 r., Komiks jako element kultury wspotczesnej w 2003 r., Komiks polski — mistrzowie i ich dziela w
2007 r., Komiks jako zjawisko artystyczne w 2008 r.) skupiaty si¢ wokot promowania waloréw komiksu jako
odrebnego rodzaju tworczej ekspresji — by tym samym latwiej wytyczy¢ obszar, na ktorym bedzie mozna mowic o
walorach artystycznych i kulturotworczych komiksu bez cienia ironii; z kolei Sympozjum w 2004 r. (Komiks w
tyglu uwarunkowan) shuzyto ukazaniu roéznorodnosci czynnikow wpltywajacych na artystyczny i spoteczno-
kulturowy status komiksu, a w 2005 r. (Komiks w dobie postmodernizmu®) — wskazato tendencje tematyczne i
formalne wystepujace we wspdlczesnych komiksach. Natomiast to w 2006 r. (Komiks i jego bohaterowie) mialo na
celu probe opisu ,,sytuacji gatunkowej” bohatera komiksowego. Z kolei to w 2009 r. (Komiks a problem kiczu)
nakierowane bylto na pokazanie, ze to jednostkowe utwory (lub, jak kto woli, ,,wypociny”) komiksowe schlebiaja
szmirze, banatowi i artystycznej wtornosci, nie za$ caly gatunek®. A w 2010 roku krytyczne spojrzenie skierowane
zostaje na samych komiksologéw i efekty ich (naszych) poczynan — w kontekscie Jubileuszowego Sympozjum, ale
i z uwzglednieniem dotychczasowych dokonan catej polskiej komiksologii (stad temat przewodni: Komiks a
komiksologia. Ku rozpoznaniu i charakterystyce wzajemnych relacji miedzy gatunkiem a jego teoriq).
Rownolegle, fundamentalnym celem — ponadedycyjnym, ponadtematycznym — Sympozjéw Komiksologicznych
pozostaje u§wiadamianie potrzeby i sensu merytorycznej refleksji, jak tez poglebionej dyskusji nad gatunkowa
istota komiksu, a przede wszystkim nad jego rola i miejscem we wspotczesnej, dynamicznie zmieniajacej si¢
kulturze, szczegélnie polskiej>’. Ma to znaczenie nie tylko dla rozwoju teorii komiksu, ale i catoksztattu kultury

komiksu w Polsce.

2l Wymyslone przeze mnie okreslenie komiksu — per analogiam do ,najwazniejszej ze sztuk”...

22 7ob.: Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2001, J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej. Teorie i
metody, przektad i redakcja tomu J. Baranski, Krakow 2003; Czytanie tekstow kultury. Metodologia, badania, metodyka, pod
red. B. Myrdzik i I. Morawskiej, Lublin 2007.

» Winien chyba jestem kolekcjonerom poszczegolnych Antologii niejakie wyjasnienie dotyczace oktadki naszej publikacji z
2005 r., ktora jest ,,ewidentnie niekanoniczna” wzglgdem modelu z lat poprzednich (i nastgpnych). Nie mialem wptywu na taki
akurat jej wyglad. Tak jak co roku we wrzesniu stosowny projekt zostawitem p. Krzysztofowi Miniakowi, pracownikowi £DK
od poczatku zajmujacemu si¢ technicznym przygotowywaniem naszych Anfologii do druku, po czym beztrosko wyjechatem za
granicg (urlop). Niestety w wyniku zaistniatej] w migdzyczasie chorobowej nieobecnos$ci pana Krzysztofa organizatorzy MFK
podjeli pospiesznie ,,awaryjng” decyzje — nie przejmujac si¢ zupetnie dotychczasowa konwencja oktadek naszej Antologii i nie
kontaktujac sig¢ w tej sprawie ze mna (zaktadali podobno, ze w Egipcie nie bedg miat dostgpu do Internetu...). Dlatego wyszto
to, co wyszlo...

# Zainteresowanych tym tematem (i racjonalnym spojrzeniem na kwestig ,,polskiej wspétczesnej sceny komiksowej”) odsytam
do artykuléw mego autorstwa w SWIECIE KOMIKSU: Krew zamiast fabuly (nr 25 / 1X’2001) oraz Nasze komiksowisko (nr
26 / XI°2001); wart uwagi jest tu rowniez list czytelnika, podejmujacy to zagadnienie (nr 27 / IV°2002). A takze: Mniemany
magnetyzm masakry, czyli mlody komiks polski w okowach komercji i na bezdrozach artystycznej miernoty, [FO:PA] nr 13
(listopad 2007), s. 94-108.

» Faktem jest, ze w Polsce komiks wciaz nie jest powszechnie uznawany za wartosciowy element wspolczesnego pejzazu
kulturowego — wychodzimy wigc z zalozenia, ze trzeba to zmieni¢ (majac $swiadomo$¢, ze bedzie to pociagato za soba
przebijanie si¢ przez mur niewiedzy, ignorancji, uprzedzen, zwyklej ghupoty, etc.). W tym celu organizujemy Sympozja
Komiksologiczne, jak i Migdzynarodowe Festiwale Komiksu — aby wiasnie pokaza¢ (udowodni¢) waznosé, wartosé, istotnosé,
znaczenie komiksu w kulturze, nie tylko zreszta polskiej. Dlatego chcemy trafia¢ z nasza wiedza zar6wno do mito$nikow
gatunku (by ksztattowac ich gusta, rozbudza¢ swiadomosc), jak i — przede wszystkim — do tzw. przeciwnikow komiksu, jak tez
0sOb obojetnych, ignorujacych istnienie tego medium i jego kulturotwodrczy potencjat, a zwtaszcza do opiniotworczych elit
kulturowych, artystycznych, naukowych. By za$§ do nich dotrzeé, zaktadamy konieczno$¢ postugiwania si¢ ,,ich jezykiem”,
czyli pisania o komiksie profesjonalnie, w sposob racjonalny, rzeczowy, z naukowym obiektywizmem, formuta i metodyka; a
takze stosowania do komiksu kryteriow ocen i kategorii warto$ciowania tozsamych do tych, ktore stosowane sa wobec
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Istota sympozyjnych spotkan jest prezentacja efektow swoich komiksologicznych poczynan przez osoby
podejmujace trud takiej fachowej eksploracji fenomenu komiksu — w gronie znawcow tematu, specjalistow
branzowych, jak tez zainteresowanej tego typu sprawami publicznosci festiwalowej. Bowiem w zakladanym
»programie ideowym” Sympozja maja stwarza¢ forum do prezentacji fachowej wiedzy, jak tez rdéznych
pogladéw na temat komiksu. Aczkolwiek, Sympozja te (a wigc i Antologie referatow Sympozyjnych) adresowane
jest nade wszystko do oséb zajmujacych si¢ komiksem w sposob naukowy (lub chcacych w ten sposob nim sig
zajmowac), co narzuca konieczno$¢ respektowania okreslonych wymogdéw®® — zardwno na poziomie tresci
zgtaszanego referatu (PROBLEMATYKA naukowa i jej wartos¢ merytoryczna), jak i jego formy (naukowy
JEZYK 1 STYLISTYKA wypowiedzi, LOGIKA przeprowadzanych analiz czy opiséw, prawidtowa STRUKTURA
catosci tekstu, etc.)”’. Podkresli¢ nalezy, ze intelektualna geneza tego przedsiewziecia (a wiec i wskazanych
powyze] wymogdéw) zwiazana jest z checia ukazywania komiksu przez pryzmat profesjonalnych poczynan
analityczno-badawczych — by latwiej bylo wytyczy¢ obszar, na ktéorym bedzie mozna mowi¢ o wartoesciach
jednoznacznie artystycznych i kulturotwérczych tego gatunku, bez zastrzezen i bez cienia ironii (powstalej w
zestereotypizowanej optyce fatszywych wyobrazen i irracjonalnych uprzedzen wobec komiksow™), a tym samym
wspomoc proces akceptacji kulturowej w Polsce tego ,,strywializowanego medium”.

Swoja role odgrywaja tu rowniez tzw. imprezy branzowe. Jednakze permanentng bolaczka organizatorow
réznych (nie tylko zreszta t6dzkich) ,komiksaliow” — Konwentow, Festiwali, Targéw, Spotkan — od momentu
pojawienia si¢ tych imprez w pejzazu polskiego swiatka komiksowego, jest hermetyzacja, czyli nieprzezwycigzalne
(?) a chroniczne zawgzenie si¢ (gtownie do $rodowiska branzowego) mozliwosci zainteresowania dang impreza
szerszego forum spotecznego i ,kulturowego”. Tymczasem Sympozja Komiksologiczne z gruntu niweluja tg

sktonnos¢ do zamykania si¢ we wilasnym kregu, wychodzac ,,na zewnatrz” (do osob nickoniecznie bedacych

»szlachetnych mediéw kultury”. Tu wlasnie lezy geneza i sens organizowania Sympozjum Komiksologicznego (a wige i
wymogow, ktore kierujemy do autorow nadsytanych tekstow).

% Tkwi w tym pewna trudno$é — bioraca si¢ z koniecznoéci pogodzenia ,,programu ideowego” naszego Sympozjum z tzw.
realiami (wzglgdami komercyjno-rynkowymi). Z jednej strony narzucamy wymog ,,maksymalnej profesjonalnosci” tekstow
(naukowa problematyka i jezyk wywodu, poziom merytoryczny, etc.), gdyz docieraé chcemy do kregéw naukowych, by tam
przede wszystkim probowaé zmieniaé negatywna optyke postrzegania tego gatunku (nawet jezeli takie zatozenia brzmia
szumnie i ,trochg” nierealistycznie, to jednak co§ przeciez trzeba robié...). Z drugiej strony — mamy $wiadomos$é, ze
przytlaczajaca wigkszo$¢ z festiwalowej publicznosci z nauka nie ma nic wspdlnego, lecz to oni wiasnie sa glownymi
nabywcami naszej Antologii. Zeby tych ostatnich nie zniecheca¢ do zapoznawania sie z teoria komiksu nalezy dawa¢ im
szans¢ na zrozumienie tego, o czym sg artykuly (funkcja edukacyjna!!!) i stad wlasnie potrzeba ,,thumaczenia wszystkiego od
podstaw” w tekstach tworzacych Antologie, nie wytaczajac niniejszej eksplikacji.

*7 Skoro sam przedmiot naszych analiz (komiks), czyli w efekcie TRESC tych analiz, jest ,,niestrawna” dla tzw. Koneserow
czy tzw. Ludzi Nauki, to przynajmniej staramy si¢ nie dawa¢ im podstaw do czynienia zarzutow, ze FORMA wypowiedzi
réwniez jest ,,prymitywna”... Przyjete tu kryteria naukowosci (ktore co roku probujemy egzekwowac, choé ,,opor materii” jest
bardzo duzy...) sa efektem zsumowania podpowiedzi uzyskiwanych od zaprzyjaznionych pracownikéw naukowych z
Uniwersytetu Lodzkiego i Uniwersytetu Warszawskiego. Pomimo tego, ze — jak si¢ czgstokro¢ okazuje — rozne ,,standardy
naukowos$ci” funkcjonuja na réznych uczelniach, a nawet na réznych wydziatach tej samej uczelni, to jednak staraliémy si¢
przyjac tu kryteria najbardziej uniwersalne. Istotnym wszak celem jest tu uznanie przez tzw. Krggi Naukowe komiksu za
obiekt godny zainteresowania i badan naukowych sensu stricto.

¥ Niestety, ,,falszywe wyobrazenia” sa udzialem rowniez osob z branzy i czytelnikow komiksow. Por.: K. Skrzypczyk, Komiks
— mozliwosci i ograniczenia, GAZETA SGH nr 03/07 (232), maj 2007, s. 37.

¥ Nie jest ,,wina” komiksu, ze najczesciej bywa wykorzystywany do prezentacji trywialnych opowiastek o wybitnie
rozrywkowym charakterze. Nie powinno to jednak rzutowac na docenienie potencjalnosci artystycznej komiksowego medium
(wynikajacej ze Scistego zwiazku obrazu i stowa w narracyjnym przebiegu). Zob.: K. Skrzypczyk, W poszukiwaniu istoty
strywializowanego medium: kicz komiksu a sztuka komiksu, [w:] Kicz, tandeta, jarmarcznos¢ w kulturze masowej XX wieku,
pod red. L. Rozek, Czgstochowa 2000, s. 183-190. Zob. tez ,podrozdzial” pt.: Komiks — gatunek nierozumiany, sztuka
nieakceptowana, medium niedoceniane, w moim artykule pt.: Warszawa w komiksie — komiks w Warszawie, [w:] Kultura
artystyczna Warszawy XVII-XXI w. Studia pod red. Z. Michalczyka, A. Pienkosa, M. Wardzynskiego, Warszawa 2010, s. 431-
449.
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zagorzatymi pasjonatami komiksow) i stwarzajac tym samym okazj¢ do wzbogacenia sposobOw postrzegania
komiksu, a takze — do zaistnienia fachowej wiedzy o komiksach na ,,niekomiksologicznych obszarach”. Wazne sa
tu wigc dwa cele: po pierwsze — promocja problematyki komiksowej w srodowiskach pozabranzowych (przede
wszystkim wsrod miodych naukowcéw zajmujacych sie zagadnieniami kultury wspotczesnej™), a po drugie —
zaktywizowanie ,branzowych” komiksologow, poprzez danie im mozliwosci prezentowania efektow swoich
teoretycznych poczynan. Cele te — co pokazuja wydawane co roku Antologie referatow z kolejnych edycji
Sympozjum — zostaja osiagnicte.
O potrzebie corocznych antologii

W 2001 r. Sympozjum Komiksologiczne zorganizowane zostato po raz pierwszy. Pisano wowczas: brak
nam komiksowej edukacji, stqd cieszy fakt zwotania, podczas tegorocznego todzkiego festiwalu, komiksologicznego
sympozjum popularnonaukowego. Wygloszone referaty zostaly zebrane w skromnie wygladajqcq, ale bogatq
merytorycznie antologie. Trzeba podkreslic, ze tego rodzaju naukowe spotkanie zostato w Polsce zorganizowane po
raz pierwszy, gromadzqc przy jednym stole krytykow, wydawcow, kulturoznawcow, socjologow i ttumaczy. W
efekcie otrzymalismy probe uchwycenia fenomenu komiksu na tle polskiej rzeczywistosci i pokrewnych obszarow,
Jjak literatura czy ogolnie rozumiana kultura masowa. Poza teoretycznym usitowaniem schwytania gatunku w sidla
definicji, referaty obejmujq réwniez cieckawe analizy i biografie’’. Fakt pojawienia si¢ antologii tekstow
komiksologicznych oceniono bardzo pozytywnie: po raz pierwszy bodaj w historii komiksu w Polsce doczekalismy
sie wydawnictwa, ktore probuje nieco usystematyzowaé zagadnienia zwiqzane z pojmowaniem komiksu jako
gatunku®. W 2002 r. Sympozjum zorganizowano po raz drugi, a udzial w nim wzieli krytyey i teoretycy komiksu,
zarowno ci doswiadczeni, jak i debiutanci. (...) Cenna inicjatywa i godna odnotowania publikacja, zwlaszcza, iz
zjawiska komiksowe nastepujq u nas ostatnio lawinowo i nalezy je na biezqco odnotowywaé i analizowad™.
Dostepna podczas trwania Festiwalu antologia zawiera referaty poswiecone zasadniczo dwom zagadnieniom.
Pierwsze, to miejsce komiksu we wspotczesnej kulturze i jego roli komunikacyjnej. (...) Drugim tematem antologii
Jest historia komiksu w Polsce i przypadki paru tworcow, ktorzy wpisali sie w nig na dobre. (...) Antologia ta,
podsumowujqca sesje todzkq, jest jednq z niewielu publikacji, ktore ambitnie probujq zmierzy¢ sie w naukowy
sposéb ze zjawiskiem komiksu®*. Antologia wydana w 2003 r., po trzecim z rzedu Sympozjum, stanowita pole do
prezentacji pogilebionych analiz gatunku, ktorych ni jak nie mozna znalezé w prasowych publikacjach i coraz
rzadziej obecnych w goniqcej za popularnosciq prasie branzowej (...). Materialy wazne dla badaczy komiksu, a
takze miejsce na zaprezentowanie si¢ milodych naukowcow zainteresowanych graficzno-literackq tematykq.
Niewielki naktad powoduje, ze juz po todzkiej imprezie to jedna z bardziej poszukiwanych przez fanow komiksu
publikacji*®>. W latach 2006-2007 ukazato si¢ kilka fachowych publikacji, w ktorych zamieszczono obfite teksty o
tym przedsiewzigciu: Sympozjum trafito w swoj czas (wywiad ze mna przeprowadzony przez M. Blazejczyka),
ZESZYTY KOMIKSOWE nr 5 (X-2006), s. 46-52; Sympozjum Komiksologiczne, [FO:PA] nr 12 (lipiec 2007), s.
101-106 (mego autorstwa) oraz ,retrospektywny” artykul Wojtka Birka pt. Niewidzialna nauka. (O {odzkich

3% Nalezy podkresli¢, ze sukcesywna promocja problematyki komiksowej w $rodowiskach pozabranzowych (w tym wérod
miodych naukowcoéw eksplorujacych problematyke kultury popularnej) moze mie¢ kluczowe znaczenie przy finalizacji
procesu nobilitacji kulturowej i spolecznej komiksu w Polsce. Same ,,0siagnig¢cia wewnatrzbranzowe” tu nie wystarcza.

! A. Dlugosz, [recenzja Antologii w rubryce:] Ze swiata komiksu, SWIAT KOMIKSU nr 26 / XI'2001, s. 4.

32 M. Herman, Polska komiksologia, ESENSJA 2001, nr 8.

3 W. Tkaczyk, [recenzja Antologii w:] AQQ 2002, nr 3 (28), s. 60.

** A. Dhugosz, [recenzja Antologii w rubryce:] Ze Swiata komiksu, SWIAT KOMIKSU nr 31 / 11’2003, s. 4.

3 W. Tkaczyk, [recenzja Antologii w:] AQQ 2004, nr 1 (31), s. 78.
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Sympozjach Komiksologicznych), CZAS FANTASTYKI 2007, nr 4 (13), s. 51-57. W tym ostatnim autor pisze:
mozna odnalezé w Antologiach wszystkie wazniejsze i bardziej charakterystyczne dla tej dziedziny tematy i ich
ujecia z obowiqzkowymi rozwazaniami na temat postmodernistycznych uwarunkowan komiksu i wspotczesnej
kultury oraz badaniami rozleglych relacji intertekstualnych w samych komiksach i miedzy komiksami a innymi
formami przekazu. Obok klasycznych dla tekstow naukowych uporzqdkowanych i systematycznych rozwazan mamy
tu takze referaty bardziej osobiste, blizsze formule eseju. To zrozmicowanie mozna uznacé za kolejny atut
pokonferencyjnych tomow. (...) Rosnqca z roku na rok kolekcja zbiorow przygotowanych na Sympozja tekstow
stanowi cenny skiadnik biblioteki podrecznej naszych rodzimych badaczy, znawcow i pasjonatow komiksu, i
pozostaje tylko zyczyé sobie, aby ten coroczny rytm zostal konsekwentnie utrzymany’™.

Ponadto kilka tekstow zamieszczonych w Antologii wydanej w 2010 r. w zwiazku z 10. SK, pt.: Komiks a
komiksologia. Ku rozpoznaniu i charakterystyce wzajemnych relacji miedzy gatunkiem a jego teoriq, dotyczylo
bezposrednio spraw zwiazanych z Sympozjami Komiksologicznymi, a wigc rowniez ich dorobku, czyli corocznych
Antologii referatow. Natomiast w 2011 r. ukazal si¢ pokonferencyjny zbior artykutéw pt.: KOntekstowy MIKS.
Przez opowiesci graficzne do analiz kultury wspofczesnej (pod red. G. Gajewskiej i R. Wojcika, Poznan 2011),
gdzie na stronach 339-364 opublikowano artykut mego autorstwa pt.:. Komiksologia, czyli komiks w ujeciu
teoretyczno-badawczym — w  perspektywie Sympozjow Komiksologicznych, w ktorym podjatem probeg
zsyntezowania problematyki opisywanej we Wprowadzeniach i Eksplikacjach w poszczeg6élnych Antologiach
referatow z kolejnych SK. (Chcialem tym razem zaprezentowal ujgcie tej tematyki w sposob bardziej
dopracowany i nie majacy ,.charakteru marginalnego”, a takze wyprofilowany tak, aby tresciwie przekazac istotg
rzeczy, a nie jedynie informacje ,techniczne”; ponadto — w szerszej perspektywie naukowej oraz w kontekscie
historii polskiej komiksologii.)

O celach i znaczeniu cyklu Antologii referatow

Tak wigc fundamentalnym elementem (i finalnym efektem) organizacji poszczegdlnych Sympozjow jest
kazdorazowe (!) wydawanie Antologii nadestanych referatow (artykutow, esejow). Teksty te zebrane w jeden zbior
(bedacy w zalozeniu mozliwie najszersza wykladnia obecnego stanu wiedzy ,na tematy komiksowe”
prezentowanej przez rodzimych teoretykow), spetniaja w gléwnej mierze funkcje popularyzatorskie, a takze
edukacyjne i ,,podsumowujace” polskie dokonania w tej dziedzinie: jedne skupiaja si¢ na wspodtczesnosci lub
historycznym rysie komiksowych realizacji w Polsce, pozostate za§ ujmuja ,,gatunkowa sytuacje” komiksu w
aspekcie ogoélnym. Czesto tez zglaszane sa referaty, ktorych autorzy analizuja komiksy nie wydane jeszcze w
Polsce, przyczyniajac si¢ do zainteresowania tymi utworami czytelnikdéw w naszym kraju.

To wilasnie zwarta publikacja nadestanych na Sympozjum referatbw oraz odrebny, stricte
komiksologiczny (naukowy’’, popularnonaukowy) charakter przedsigwziecia — bez wiklania w jego ramy

. , , . 1,38 . f e s . .
programowe wystaw, kiermaszy, spotkan z tworcami komiksow™", itp. — odrdznia nasze Sympozja od dwoch

W. Birek, Niewidzialna nauka. (O lédzkich Sympozjach Komiksologicznych), CZAS FANTASTYKI 2007, nr 4 (13), s. 56-
57.

" Poczawszy od 2007 r. w Antologiach publikowane sa recenzje naukowe danego tomu — autorstwa pracownikéw naukowych
Uniwersytetu Lodzkiego: dr Wioletty Kazimierskiej-Jerzyk (estetyk i historyk sztuki) oraz dr Agnieszki Janiak-Staszek
(literaturoznawca). W tym kontekscie nadmieni¢ trzeba, ze od 2009 r. wspoélpraca z UL przy organizacji SK zyskata jak
najbardziej ,,oficjalny” (formalny) charakter.

¥ Niemniej, wérod autoréw opublikowanych w Antologiach artykutow sa rowniez aktywni tworcy, m.in.: Joanna Kaluza
(autorka poemixoéw), Michal Cetnarowski (pisarz science-fiction), Piotr Janowczyk (rysownik), Tomasz Mering
(rysownik), Rafal Skarzycki (scenarzysta m.in. Jeza Jerzego), Tomasz Tomaszewski (tworca komiksow Popman, K-MIX),
Jakub Woynarowski (laureat Grand Prix XVIII MFK).
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krakowskich ,,sesji popularno-naukowych” z poczatku lat 90-tych® i uprawnia do nazwania ,,pierwszymi tego typu
w Polsce” (i jak dotad — jedynymi). Faktem tez jest to, ze przed todzkimi Antologiami referatow nie byto w Polsce
zwartych publikacji zbiorowych o tym charakterze, co dla kazdej dyscypliny naukowej zawsze stanowi dotkliwg
Tuke™.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jedna z podstawowych wartosci organizowanych Sympozjow jest to, ze
»Wymuszaja” niejako na niektorych autorach wyjscie poza obszar swoich waskich (?) zainteresowan i zwrocenie
si¢ w strong innych obszaréw problemowych (tu: dotyczacych bezposrednio lub posrednio komiksu). Prowadzi to
ipso facto do poszerzenia si¢ wiedzy wiasnej autorow (o ile, rzecz jasna, chca te nowe dla siebie obszary
eksplorowac), a rownoczes$nie stwarza okazje do pojawienia si¢ roznorodnej optyki w postrzeganiu danych
zagadnien komiksologicznych. Wzorcowym przyktadem autora, ktory w analizach gatunku wyszedt daleko poza
obszar swojej naukowej domeny jest iberysta (!) Jakub Jankowski — piszacy bardzo interesujace (i wnikliwe)
teksty na temat komiksu (zreszta nie tylko przy okazji Sympozjow).

Antologie sa wigc de facto wymiernym uwienczeniem faktycznej realizacji przyjetych zatozen
programowo-organizacyjnych kolejnych Sympozjow Komiksologicznych. Z oczywistym zadowoleniem co roku
odnotowywany jest fakt powigkszania si¢ kregu osob aktywizujacych swa naukowo-badawcza dzialalnos¢ w
bezposrednim odniesieniu do komiksu, za$ z duza satysfakcja nalezy przyjac ich chgci prezentowania efektow tej
dziatalnosci wtasnie na tym sympozyjnym forum i w Antologiach. To zainteresowanie dobrze rokuje rozwojowi
samej imprezy, jak i komiksologii en bloc. Tym bardziej, ze od kilku lat dominuja teksty autorow spoza branzy
komiksowej, ktorzy na co dzien prowadza swa dzialalno$¢ w zupetnie innych, ,,nickomiksowych” obszarach. Ich
referaty prezentuja bardzo interesujace — nie tylko dla oséb z komiksowego §wiatka — bo §wieze (i zdystansowane,
a nie ,,pro-kultowe”) spojrzenie na komiks, przy rownoczesnym wysokim poziomie formalnym tekstow (niejeden
branzowy ,krytyko-publicysta” mogtby uczy¢ si¢ z tych artykulow jak profesjonalnie pisaé na tematy
komiksowe...); ze wymieni¢ tylko dr Magdalene Lachman i dr Adama Mazurkiewicza, wiaczajacych
problematyke komiksologiczna w swoje wiasne badania naukowe realizowane na uczelni. W latach 2001-2004 dr
Marcin Skorek w kolejnych referatach zaprezentowal kompetentne kompendium wiedzy na temat mangi i anime.
Z kolei wielokrotny uczestnik Sympozjow, psycholog Michal Siromski, swoimi referatami konsekwentnie buduje
zregby psychologii komiksu. W 2004 r. do naszej Antologii nadestat swoj tekst Prof. Stawomir Magala, wybitny
znawca problematyki kultury wspolczesnej''; a w 2008 r. — Prof. Ryszard K. Przybylski, wybitny znawca
problematyki komunikacji wizualnej, teorii mediéw oraz antropologii obrazu**.

Podkreslenia warte jest rowniez stwierdzenie, ze Antologie jako miejsce publikacji »uczonych« tekstow o
komiksie pojawity sie w odpowiednim momencie historii polskiego komiksu i refleksji o nim. W roku 2001, gdy
ukazata sie pierwsza, zamierala wiasnie aktywnos¢ magazynow komiksowych z ambicjami, gdzie teksty
»komiksologiczne« (w szerokim rozumieniu tego stowa) mogly sie od czasu do czasu pojawié. Dzis nie ma juz

AQQ, KKK, ARENY KOMIKS, ani PRODUKTU. Antologie skupione na swym wasko pojetym zakresie zadan

% Zob.: W. Tkaczyk, Jak Matejko strawil komiksy, AQQ nr 2 / XII’1993, s. 38-39; [oraz tegoz:] rozmowa z K. Smiatkowskim,
Wszystko dla fanow komiksu, AQQ nr 6 / X-X1"1994, s. 50; [a takze:] M. Parowski, Krakowskie spotkanie krytykéw, KOMIKS
1994, nr 1 / zeszyt 29, s. 59.
Oy, Birek, op. cit., s. 51.
*1'S. Magala, Komiks w kulturze narodowej, [w:] Komiks w tyglu uwarunkowan. O czynnikach wplywajqcych na artystyczng i
spoteczno-kulturowq pozycje komiksu, pod red. K. Skrzypczyka, £.6dz 2004, s. 12-15.
2 R. K. Przybylski, Stowo i obraz w komiksie, [w:] Komiks jako zjawisko artystyczne — na pograniczu sztuk, mediéw,
gatunkow, pod red. K. Skrzypczyka, £.6dz 2008, s. 13-19.
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petniq jednak zasadniczo inng funkcje niz wspomniane magazyny: nie sq kronikq komiksowych aktualnosci, lecz
miejscem publikacji tekstow problemowych, z definicji nie majqcych charakteru doraznego®.
O znaczeniu komiksologii i Sympozjow Komiksologicznych

Sympozja (i wydawane w ich efekcie Antologie) stanowia znakomita okazj¢ dla oséb ponadprzecigtnie
interesujacych si¢ komiksem (zwlaszcza nakierowana na niego teoria — komiksologia) do poszerzenia swojej
wiedzy i do merytorycznej dyskusji oraz (wzajemne;j!) inspiracji do bardziej poglgbionych przemyslen na temat
komiksu, a takze — do spotkania si¢ z profesjonalistami w dziedzinie badan komiksologicznych. Uczestnikami
naszych Sympozjow i autorami artykutow w Antologiach byli dotychczas m.in.: dr Wojciech Birek, Bartosz
Kure, dr Adam Rusek, prof. Jerzy Szylak, Witold Tkaczyk. W 2004 r. Gosciem Honorowym Sympozjum byt
Prof. Janusz Dunin (wybitny ksi¢goznawca, specjalizujacy si¢ w problematyce zwiazanej z kultura druku); zas w
2005 r. — Krzysztof Teodor Toeplitz, autor pierwszej (i chyba najwazniejszej) w dziejach polskiej komiksologii
ksiazki na temat komiksu, pt. Sztuka komiksu. Proba definicji nowego gatunku artystycznego®™. W 2006 r. Gosciem
Honorowym Sympozjum byl Maciej Parowski (dziennikarz, krytyk, pisarz oraz scenarzysta komiksowy, a takze
popularyzator — wybitnie zasluzony dla Sprawy Komiksu w Polsce, m.in. wspottworca magazynu KOMIKS-
FANTASTYKA).

Bez fatszywej skromnos$ci trzeba przyznaé, ze wszystko to przyshuzylo si¢ Migdzynarodowemu
Festiwalowi Komiksu w L.odzi, zyskujacemu dzigki Sympozjum charakterystyczny (a myslg tez, ze i prestizowy)
»element”, ktory zdecydowanie wyrdznia go na tle kilku (kilkunastu?) innych imprez komiksowych w Polsce,
gdzie teoria komiksu nie jest ,,instytucjonalnie” rozwijana.

Narastajqce zainteresowanie publicystow i naukowcow, ktore znajduje swoj wyraz w coraz to wiekszej
ilosci coraz to powazniejszych publikacji — odpowiada wzrastajqcej waznosci samego zjawiska. (...) Skoncentrujmy
sie raczej na rzetelnych badaniach nad miejscem komiksow we wspotczesnej kulturze. Dotychczasowe badania nad
zasiegiem i charakterem dzialania tej dziwnej literatury (...) — stwarzajq dopiero obraz obfitosci problemow
wymagajqcych szczegblowej analizy®. Mimo, ze zglaszane na Sympozja (a potem umieszczane w Antologiach)
referaty podejmuja rozmaite komiksowe i okotokomiksowe kwestie, taczy je jedno wspolne przekonanie autorow:
0 potrzebie powaznego i poglebionego namyshu nad wartoscig i znaczeniem komiksu jako swoistym gatunku
artystycznej konkretyzacji, stajacym si¢ w Polsce — po latach ,banicji w getcie undergroundu” — coraz
istotniejszym elementem wspotczesnej kultury, nie tylko masowej (popularnej)®. Czy na tyle istotnym, ze
rownoprawnym z innymi elementami (mediami, gatunkami, rodzajami) sztuki (twdrczosci artystycznej)? By¢ moze
nasze Sympozja beda mialy wplyw na ,,zdezaktualizowanie si¢” wahan dotyczacych dania twierdzacej odpowiedzi

na to pytanie...

Bw., Birek, Niewidzialna nauka..., op. cit., s. 57.

44 Wydawnictwo ,,Czytelnik”, Warszawa 1985.

* J. Kossak, Kariera komikséw, KULTURA 1965, nr 28. Znamienne, ze pomimo uptywu 40 lat stowa te nic nie stracity na
swej aktualnosci. ..

“ Dowody na to mozna przytoczy¢ rézne — np. fakt przyznawania odznaczen panstwowych tworcom komiksow i dziataczom
branzy komiksowej. Zob.: K. Skrzypczyk, Gloria Comics, czyli wybitni tworcy komiksu polskiego — zastuzeni dla kultury,
[publikacja w Internecie:] http://www.komiks.gildia.pl/news/2007/06/gloria-comics [oraz:]
http://komiks.nast.pl/artykul/2457/GLORIA-COMICS-czyli-wybitni-tworcy-komiksu-polskiego-82 1 1-zasluzeni-dla-kultury/ ;
[a takze, tegoz:] Normalnos¢, czyli wybitni przedstawiciele polskiej branzy komiksowej jako petnoprawni tworcy kultury,

[publikacja w Internecie:] http://www.komiks.gildia.pl/publicystyka/normalnosc .
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W kanonicznym dla polskiej komiksologii artykule pt.: Prolegomena do »komiksologii«* czytamy:
badania nad komiksem nabierajq rozmachu. Powazne instytucje naukowe organizujq sesje poswigcone temu
tematowi, wydajq publikacje. (...) Caly ten ruch, obok podstaw naukowych i estetycznych, posiada swoisty sens
spoteczny. (...) Mowiq: czytaliSmy te historyjki i wbrew przewidywaniom, nie skretynielismy. Jestesmy
naukowcami, handlowcami, przemystowcami, nie musimy sie wstydzi¢ lektury naszej mtodosci. Tym to ludziom
wychodzi naprzeciw komiksologia. Okazuje sig, ze dopiero po ponad trzydziestu latach od napisania tych stow,
odnoszacych si¢ do realiow ,,na Zachodzie”, rowniez w Polsce — mimo wciaz nieustabilizowanej sytuacji na rynku
wydawniczym — zaistniaty takie warunki, kiedy to zwigkszone zainteresowanie komiksem wsrdéd wspotczesnych
konsumentéw pop-kultury®® (przektadajace si¢ na wzrost ilosci publikowanych woluminéw komiksowych i ich
roznorodnos¢) sprawia, ze tylko w sposob profesjonalny mozna tej sytuacji ,,wychodzi¢ naprzeciw”®...

Nie tylko jako pomystodawca i organizator tego przedsigwzigcia, ale przede wszystkim jako obserwator i
aktywny uczestnik zycia branzowego — od prawie 20 lat — uwazam, ze Sympozja Komiksologiczne (i wydawane w
ich efekcie Antologie) odgrywaja niezwykle istotna rolg w zmudnym procesie formowania si¢ podstaw nowej
dyscypliny wiedzy nakierowanej na komiks — czyli komiksologii wtasnie. Czas pokaze, jakie faktycznie znaczenie

beda miaty dla emancypacji (autonomizacji) i profesjonalizacji tego obszaru — czyli badan nad komiksem — w

Polsce. A by¢ moze nie tylko w Polsce.

Krzysztof Skrzypczyks0

7 J. Dunin, Prolegomena do vkomiksologii«, LITERATURA LUDOWA 1972, nr 6. Stowo komiksologia w tytule zostato
zapisane w cudzyslowie, gdyz w takim ujgciu oznacza ono szeroko rozumiany catoksztalt spraw zwiazanych z komiksem.
Natomiast w tresci tego artykutu stowo to podawane jest juz bez cudzystowu, gdyz tam odnosi si¢ ono konkretnie do nauki
zajmujacej si¢ komiksem.

* Por.: K. Skrzypczyk, Socjologia komiksu, AQQ — MAGAZYN KOMIKSOW 2001, nr 3(24).

¥ Zdaje sobie sprawe, ze o tym wszystkim, co zawarte jest w tejze tekstowej eksplikacji, juz wczesniej pisatem — w kilku
bodajze innych tekstach, a takze we Wprowadzeniach do kolejnych Antologii referatow z Sympozjow Komiksologicznych.
Mam petna $wiadomos$¢ tych tresciowych nawiazan i dokonuj¢ ich celowo — by pehily funkcje perswazyjna. Uwazam
bowiem, ze bez racjonalnego uswiadamiania stanu rzeczy — tzw. obserwatorom (nie tylko branzowym), a przede wszystkim
osobom majacym wplyw na 0w stan, a nie zawsze $wiadomych sktadajacych si¢ na jego faktyczna ,,kondycje” uwarunkowan
(lub $wiadomych nie w petni) — trudno o postgp, a wigc i o ,,zmiang na lepsze”. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze ,,rzecz si¢ dzieje”
w Polsce — Kraju Kwitnacej Glupoty (a takze Miernoty, Zadgcia, Frustracji, Zawisci, czyli Zakapiorstwa Mentalnego i
Badziewiarstwa Umystowego, no i, naturalnie, usilnych a wszechobecnych ,,pro-kultowych” dazen...) — dlatego tez
permanentne a niezachwiane eksplikowanie istoty sprawy wydaje si¢ by¢ tu jak najbardziej ,na miejscu”. Poza tym,
wpasowujac si¢ niejako w tendencje rzadzace wspolczesnoscia, takiez intertekstualno-autocytatowe forsowanie okreslonych
koncepcji — toz to iscie postmodernistyczny objaw! No i wrgez mistrzowskie dzieto do wykonania. ..

0 K. S. — absolwent socjologii (specjalno$é¢: ,socjologia kultury, socjologia sztuki, animacja kulturalna”) Uniwersytetu
Lodzkiego, autor pracy magisterskiej pt. Komiks jako medium kultury wspétczesnej (1997 1.) oraz historii sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego (2007 r.; praca magisterska nt. komiksu jako dzieta sztuki wspodtczesnej); wspotorganizator pierwszych w
polskim $rodowisku komiksowym badan socjologicznych nt. czynnikow warunkujacych zainteresowanie komiksem (2000 r.);
pomystodawca i organizator Sympozjow Komiksologicznych (od 2001 r.) — w ramach Migdzynarodowych Festiwali Komiksu
w Lodzi — oraz redaktor corocznych Antologii Referatow Sympozyjnych; pracuje w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.
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Organizatorzy zwracaja sie z uprzejma prosbhba o przekazywanie — w miare wiasnych
mozliwosci — informacji nt. Sympozjow Komiksologicznych osobom zainteresowanym (lub
potencjalnie mogacym wykazaé zainteresowanie) komiksowa i okotokomiksowa problematyka,

np. w uczelni, wydziale, instytucie itp.
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